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Attilâ İlhanla “H angiEdebiyat” üzerine konuştuk
M
etkili bir akım değildir. Otuzlu yıllarm 
Türk edebiyatmda kendini gösteren 
solculardır. O  sıralar Türk edebiyatını 
altüst eden adam Nâzım Hikmet’tir ve 
şiiri yeni şiir diye alınmıştır. Kitapta 
da yazdığım gibi burada hataya düş­
memek lazım. Nâzım’ın şiiri de baş­
langıçta batı şiiridir, yani Nâzım da 
yazdığı o ilk yenilik şiirlerinde ulusal 
bir şiir yapmıyor. O  zamanlar Maya- 
kovski’den etkileniyor, Mayakovski 
de Marinetti’den etkilenmiştir.
1938’de Nâzım hapse atıldıktan sonra 
onun şiirini ortadan kaldırmak için o 
zamana kadar kenarda köşede şiir ya­
yımlayan Orhan'ın, Melih’in şiirleri 
öne çıkarılmıştır. Bu bilinçli olarak ya­
pılmıştır ve yeni bir edebiyat getiril­
miştir. Kırklı yıllar savaş yıllarıydı ve 
bu yıllarda Türkiye’de özgürlük şiirle­
ri yazılıyordu. O savaş dağdağası için­
de Garipçilerin yazdıkları şiirler son 
derece sıradan, gündelik basit hayat 
gerçekleriyle ilgili küçük şiirlerdi. Ya­
ni insanları toplumsal düşünceden 
uzaklaştırmak için yazılıyorlardı.
- “Hangi Edebiyat”ta 1960 sonrası 
romancıların doğurgan olmadığını 
söylüyorsunuz, bu verimsizlik neden 
kaynaklanıyor?
Edebiyatımız, düşünen adamsız
Attilâ Ilhan’ın “Anılar ve Acılar” ana başlığı 
altında topladığı kitaplarının akıncısı “Hangi 
I Edebiyat” geçtiğimiz günlerde yayımlandı. 
(Dizinin diğer kitapları “Hangi Batı”, “Hangi 
Seks”, “Hangi Sağ”, “Hangi Sol” ve “Hangi 
Atatürk” ) İlhan kitabında topladığı 
yazılarında edebiyatın sorunlarını kendine 
özgü irdeleyici tavrıyla anlatıyor, eleştiriyor.
ESMAERDOK
ttilâ Ilhan’la otuz yılı aşkınbir 
zaman dilimine dağılmış gö­
rüşlerini kapsayan, içinde sa­
nat ve edebiyatımızı geliştire­
cek ipuçları bulunan en son kitabı 
“Hangi Edebiyat” üzerine konuştuk.
- “Bir ülke ulusal edebiyatının este­
tik ve toplumsal değer ölçütlerini yara­
tamadığı sürece voleybol topu gibi bir 
edebiyattan öbür edebiyata gider ge­
lir” diyorsunuz kitabınızda. Türk top­
lumu ‘estetik ve toplumsal değer öl­
çütlerini’ yaratamamışsa nedenleri ne­
dir?
- Türk edebiyatı estetik çerçeve içe­
risinde kendi sentezini yapamadı. Bu 
tabii bunu yapmaya hiç teşebbüs et­
medi demek değil. Türk edebiyatmda 
‘Genç Kalemler’ dergisinden bu tarafa 
bu tür gayretler var. Biz öncelikle Do- 
ğu-İsIam kültür çerçevesi içerisinde 
bir ülke olduğumuzdan Ösmanlı- 
Selçuklu kültür sentezi bir ümmet sen­
tezidir ve dini unsurlar ağır basar. Bu 
doğuya mahsus bir şey değildir, batı­
da da Hıristiyan kültür çerçevesinden 
bir ülke orta çağı yaşayıp ümmet sente­
zi yaptıysa o ülke edebiyatmda da dini 
unsurlar egemendir, din dilleri olan 
Latince ve Yunanca egemendir tıpkı 
bizde Arapça ve Farsça’nın olduğu gi­
bi. Bizim elimizde çok zengin ve gör­
kemli bir Osmanlı-Selçuklu sentezi 
var ve müziğiyle, mimarisiyle mizahıy­
la çok heybetli bir sentez. Burada etki­
leyici bir yan daha var, eserler birbirle­
ri ile çok tutarlı. Bakî’nin şiiriyle Mi­
mar Sinan'ın mimarisi birbirini ta­
mamlıyor. Bizim bu tutarlılığımız batı 
etkisine girmeye başladığımız zaman 
bozuluyor. Yenileşmeyi kendi içimiz­
den çıkarmayı düşünecek yerde dışarı­
dan almak gibigaripveörneğinTürki- 
ye versiyonu yaratılmak isteniyor. On­
dan sonra gelen Edebiyat-ı Cedide da­
ha da batı etkisindedir ve kitapta yaz­
dığım gibi kendilerine seçtikleri ör­
nekler de o ülke edebiyatının en iyileri 
değildir. Fecr-i atî de sembolizmin et­
kisi altındadır, bu sırada Türkçülük
Hareketiyle Selanik’teki ‘Genç K a­
lemler’ dergisinde Ömer Seyfettin ve 
arkadaşları Ziya Gökalp’in etkisiyle 
bir ulusal edebiyat gayretine girerler. 
Bu gayret Cumhuriyet’in ilk yıllarında 
sürdürülmüştür. Kemal Paşa zama­
nında yetişmiş sanatçıların çoğu Ana­
dolu edebiyatı yapmaya çalışmışlar­
dır. Faruk Nafiz gibi bir şair bile ken­
dini Anadolu havasına sokmaya gay­
ret etmiştir. Bu ulusal çaba yeniden 
‘Gariplerle bozuluyor ve Tanzimat 
kapışma dönülerek batmm taklidine 
tekrar başlanıyor. Garipler ve ardın­
dan gelen ikinci Yeni Türk sanatını 
Türk gençliğinden uzaklaştırıyorlar.
- Kırklı yıllarda Garip akımının or­
taya çıkış sebebi neydi sizce?
- Kırklı yıllarda Garip akımı aslında
- Bu konunun 
üzerine Selim 
İleri de bir yazı 
yazdı.“ İlle çok 
roman mı yaz­
mak lazım ?Attilâ Ilhan böyle bakıyor 
olaya” gibi bir şey söyledi. Romancılı­
ğı bir meslek olarak alırsak ki bir mes­
lektir, aslmda bir romancının doğur­
gan olması gerekir, Fransa’da yazdı­
ğın bir romam yayınevine götürdü­
ğünde onu basmaya karar verirlerse, 
yaptıkları anlaşmaya İkinciyi getirme 
şartını da koyarlar. On senede bir ro­
man yazmak kimseye cazip gelmez. 
Fransa bu yüzden romancılığı gelişti­
ren iki üç ülkeden biridir. Colette’in 
roman listesine bakıldığında inanıl­
mayacak kadar çok roman yazdığı gö­
rülür. ama bu az roman yazan yazar 
kötü romancıdır demek değildir. Ede­
biyatçılık bir meslekse, ki benim tezim 
budur, çok yazmakta yarar vardır. An­
cak çok yazarak toplumu tam mana­
sıyla kapsayabiliriz. Bizde neden az 
yazıyorlar? En önemli sebebi, roman­
larında Türk toplumunu değil kendi 
komplekslerini anlatıyor olmaları. D i­
yelim ki bir adam çirkin, kızlar ona yüz 
vermiyor, oturuyor bunun üstüne 
dört tane roman yazıyor ve dördüncü­
den sonra tıkanıyor. Halbuki roman­
cının ülkesini kapsayacak her şeyi gör­
mesi lazım. Ayrıca aydınlarımızda 
seçkincilik var, kendi sorunlarını bir 
de anlaşılmaz bir dille anlatıyorlar; Bu 
konu üzerine Halikamas Balıkçısı’nın 
bana söylediği bir söz vardır, o zaman-
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lar ben Demokrat İzmir gazetesini yö­
netiyordum o da- yazı yazıyordu. 
“Bak” dedi “Ben sana bir şey söyleye­
yim mi İlhan, Türkiye’de iki çeşit in­
san vardır, birileri simiti yer öbürleri 
simit yeme vaziyeti ihtas ederler.” İlla­
ki öztürkçe yazarsa daha edebi olaca­
ğını sanıyor romancılar ve “Biz Orta 
Asya’da başka bir dil konuşuyorduk 
buraya geldik Acemce ve Arapça’dan 
etkilenen dilimiz bozuldu, ama dilimi­
ze dönelim” düşüncesiyle hareket edi­
yorlar. Bu yanlışları Orta Asya ülkele­
riyle temasa geçtiğimizde fVrkedildi. 
Onların bizim bırakmaya çalıştığımız 
dili konuştukları ortaya çıktı. Azeriler 
bağımsız demiyor‘müstakil’ diyorlar.
- “Roman yazarken yazarın karşısı­
na iki yol çıkıyor. Toplumu ve dönemi 
ya diyalektik açıdan anlatacak ya da 
metafizik yönüyle ele alacak” diyorsu­
nuz kitabınızda. Günümüz Türk ya­
zarları hangi yolu daha çok tercih et­
meli?
- Bizde uzunca bir süreden beri top­
lumcu roman yani diyalektik roman 
ağır basmıştır ve şu anda da Türki­
ye’nin en büyük romancısı dediğimiz 
kişilerin hepsinin metotlarının bu ol­
ması gereklidir. Ben köy romanını ke­
sinlikle toplumcu romandan saymıyo­
rum. Köy romancılarımızın dışındaki 
romancılar da 20. yy’in anladığı mana­
da bir diyalektik espiri içinde roman 
yazamamışlardır ve 19. yy roman çer­
çevesi içinde kalmışlardır. Daha yeni­
ler ise garip bir biçimciliğe gidiyor. 
Şimdilerde ortalıkta bir laf var post- 
modernizm diye, o aslında sanat eseri­
nin toplumdan ayrılması içindedir, 
eser-yaratıcısı-okur üçgeninin içinde­
dir. Bunlardan birini kaldırdın mı 
fonksiyonel olmaktan çıkar. Okuru 
ortadan kaldırdın mı yapılan iş bir 
oyundan öteye geçmez. Yeni roman­
cılarımız böyle bir heves içinde, bir de 
benim açmaya çalıştığım yolun arka­
sından gelenler var. O  bayrağı taşıyan­
lar isabetli davranıyorlar, içlerinde ba­
şarılı olanlar da var ama isim vermeye­
yim.
- 6 Nisan 1991 tarihli yazınızda, 
“Acaba arasak, Türkçe’de fütürizm 
üzerine bir kitap bulabilir miyiz ? Doğ­
rusu sanmıyorum” diyorsunuz. Sene 
1993, sözünüz doğruluğunu koruyor 
mu?
- Yalnız fütürizm üzerine değil batı­
daki çeşitli gelişmeler üzerine de bizde 
kapsamlı araştırma yoktur. Olanlar da 
çeviridir. Telif olarak yazdım diyenle­
rin bir kısmı da kopya eder, yani ya­
bancı bir kitabı alır iyi kötü çevirir bi­
raz değiştirir ve yayınlar. Türk edebi­
yatının en büyük 
sorunlarından bir 
tanesi düşünen 
adam yetiştirme- 
mesidir. Tabîi ki 
fütürizm Türki­
ye’de çıkmış değil, 
batı toplumlarına 
mahsus. Nâzım’m 
yazdığı ilk şiirler ki 
bunlar fütürizm et- 
kisindeydi, top­
lumdan şiddetli 
tepki almıştı. N â­
zım büyük bir şair 
olduğu için çok kı­
sa sürede bunu an­
ladı. Otuzlu yılların 
ortalarına doğru o 
tarzı bırakıp geç­
miş edebiyatımız­
dan yararlanarak 
Çok güçlü bir sen­
tez yaptı ve ulusal 
olabilecek şiirler 
yazmaya başladı.
Buna rağmen Türk 
çocuklarına fütü­
rizm, varoluşçu­
luk, gerçeküstücü­
lük ciddi araştır­
malar yapılarak öğretilmeli. Çeviri asla 
yeterli değil. Çevirilecek kitabı yazan 
adam kendi toplumuna göre yazmıştır 
senin toplumuna göre değil. Mesela bi­
zim tasavvuf edebiyatımızda gerçeküs­
tücülükle, sembolizmle ilgili pek çok 
şey bulunabilir, bunlar arasında gön­
dermeler yapılabilir. Ama bunu yapa­
cak insan nerde? Şimdi şimdi üniver­
sitelerde birtakım gençler görüyorum, 
daha kapsamlı ulusal düşünen çocuk­
lar. İşte onlar ümidimiz.
- Günümüzde Divan şiirinin beş bü­
yüğünün (Fuzulî, Bakî, Nedim, N afî, 
Şeyh Galip), Hecenin beş büyüğünün 
(Halit Fahri, Faruk Nafiz, Enis Behiç, 
Yusuf Ziya, Orhan Seyfi) bilinmemesi 
ve okunmamasını, çoğu yazarımızın 
unutulmasını neye bağlıyorsunuz?
-Genel olarak son on sene içerisin­
de yürütülen yozlaştırıcı kültür politi­
kaları var. Adeta maksatlı olarak Türk 
çocukları kültürlerinden koparılmaya 
çalışılıyor. Gençlere program yaptıkla­
rında pop çalıyorlar, Anadolu’daki ço­
cuğun pop sevdiğini kim biliyor. Genç 
demek bluejean demek, coca cola de­
mek. Hayır, bu Amerika demek. Ço­
cuklar bu yola girdikçe kendi öz kül­
türlerini küçümsemeye başlıyorlar. 
Türk çocukları Türkiye’de yabancılaş­
tırılıyor. Bunun en güzel kanıtı da üni­
versite bitiren çocukların hiçbirinin 
•Anadolu kasaba ve şehirlerinde görev 
yapmak istemeyişi, ancak mecburiyeti 
olanların gidiyor oluşu. Bundan daha 
hazin bir şey olmaz. Bu durum içer­
sinde Divan edebi­
yatına yabancılaş­
maları, tanımama­
ları çok doğal.
- Halkımızın bü­
yük çoğunluğu şiir 
okumuyor, bu ter- 
kedişin nedenleri­
ni günümüz şairle­
rinde mi yoksa hal­
kın kendisinde mi 
aramalı?
- Halkın kendi­
sinde aramak 
mümkün değildir. 
Edebiyat dergisi 
olmayan birtakım 
dergilere, bazı ga­
zetelere Anado­
lu’nun her tarafın­
dan şiir yağmakta­
dır. Eğer bu kadar 
çok şiir yazılıyorsa 
Türkiye’de, . her 
meyhanede kafayı, 
çeken herkes ce­
binden bir kağıt çı­
kartıp şiir okuyor­
sa burada şiir sevil­
miyor diye bir şey 
yoktur. Dünyada
şiirle reklamı yapılan tek ülke Türki­
ye’dir. Şiirin bayatımızda çok büyük 
yeri vardır ve edebiyatımız da aslında 
şiirdir. Eğer şairler kendilerini halka 
okutamıyorlarsa bu doğrudan onların 
kabahatidir. Okurun frekansma gire­
miyorlar, onun dışındalar nasıl okun­
mayı bekleyebilirler ki?
- Her sanat dalında olduğu gibi ede­
biyatta da usta çırak ilişkisi varsa bu 
ilişkiyi taklitçiliketen ayıran çizgi nasıl 
belirlenebilir?
- Nasıl ki insanlığın okulu yoktur, şii­
rin de okulu yok. Bir şair mutlaka ken­
disine bir usta seçer mi? Her şair seç­
mez. Bazı şairlerin ustası yoktur kendi 
kendine yetişir. Bazıları seçer, mesela 
benim ustam Nâzım Hikmet’ti ve hep 
oldu. Başlangıçta taklit yapılır, ben bu­
nu çok yaptım ama bilinçli yetiştiğim 
için yayınlamadım. “Birden sanki de­
mirden süvariler demir atlara binmiş /  
başladılar yarışa /  haykırışa /  haykırı­
şa...” Bu benim şiirim ama Nâzım’ın
taklidi ve ben bunu yayınlamadım. Bi­
liyordum ki yer gelecek ben kendi im­
ge sistemimi, kendi deyiş biçimimi 
kurmaya başlayacağım. Ufkumun ge­
nişlemesinde Fransa’ya gitmemin bü­
yük payı oldu. Orada Aragon’u dinle­
dim, Genç Şairler Kulübü diye bir ku­
lübe gelir orda konuşurdu. Baudelaire 
okumadan Rimbaud okumadan ol­
maz diyordu. Oysa onları Türkiye’de 
sağcı, bireyci, kötü, aşağılık diye oku-^ 
muyorduk. Attilâ İlhan bu geniş ufuk­
la kendi sesini kendiliğinden buldu. 
Yazdığım şiirler artık Nâzım’ınkilere 
benzemiyordu ve daha da garibi be­
nim şiirlerimin taklitleri çıkmaya baş­
ladı. Bu neden oluyor? Sen bir imge 
sistemi kurduğun zaman imge sistemi 
olmayan sanatçılar senden etkileniyor 
o deyişi ödünç alıyorlar. Aradaki has­
sas nokta neresi? Ancak kendine mah­
sus imge sistemi kurabilecek yetenek - 
tekiler taklitçilikten kurtuluyor, öbür­
leri bir şairin uyduları olarak kalıyor.
- Edebiyatçıların eleştirmenleri izle­
diklerini düşünüyorsunuz, sizce ede­
biyatımıza öncülük eden eleştirmen­
ler var mı Türkiye’de?-
- Bu mana da bizde eleştirmen belirli 
bir dönemde yani CH P döneminde 
vardı. Ataç CH P’nin sanat anlayışının 
belirli bir kanadını, alafranga kanadını 
yönetiyordu ve onu izleyen epeyce ka­
labalık bir edebiyatçılar grubu vardı. 
Biz bu grubun karşısındaydık. Bir de 
o zaman daha küçük bir çevre içinde 
yine aynı partinin etkisi altında olan 
başka bir grup vardı. O da Suud Ke­
mal Yetkin’in etkisindeydi. Günü­
müzde yol gösterici eleştirmen göre­
miyorum çünkü bizde düşünen adam 
yetişmiyor. Eleştirmenler bizde şair 
olmaya heveslenmiş, hikâyeci olmaya 
heveslenmiş ama-olamamış kişilerdir. 
Bunun ispatı da çok kolaydır, eski der­
gileri araşan hepsinin şiirlerini bulur­
sun.Bir yerlerde çıkmışlardır. Böyle 
olunca olaya objektif bakamazlar, ola­
mamış bir şair olamamış bir romancı 
gibi bakarlar. Bu yüzden günümüzde 
edebiyatımıza öncülük eden eleştir­
men yoktur.
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